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威胁应对与安全环境塑造:
印度的国家安全研究

*

楼春豪**

内容提要 印度是世界大国中面临国家安全挑战较多的国家之

一,但印度长期不具备系统化、科学化的国家安全研究。印度的国家

安全研究经历了萌芽(1947—1962年)、稳步发展(1962—1991年)、

快速发展(1991—2014年)和转型发展(2014年至今)等若干时期。

国际战略环境、国内安全形势、政治领导人倾向及传统战略文化,是

影响印度国家安全研究的主要因素。在此过程中,印度的国家安全

研究体系不断壮大,形成了官方为主、官民互补的基本格局,实现了

从传统的国防军事领域转向更加综合的国家安全研究、从聚焦威胁

应对转向统筹威胁应对与安全环境塑造的转变。莫迪政府对国家安

全议题高度重视,势必会进一步推动印度的国家安全研究。印度国

家安全研究话语体系日益将中国视作主要外部对手,预示着印度将

会采取更加强硬的对华政策。

关键词 国家安全研究 印度 莫迪政府 中印关系 威胁应

对 安全环境塑造
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1947年独立后,印度面临非常复杂的国内外安全环境。虽然在每个历史

阶段,印度所面临的国家安全挑战的来源和严重程度不同,维护国家安全的政

策工具和能力也不同,但总体而言,印度是世界大国中面临国家安全挑战较多

的国家之一。从内部安全角度看,受制于国内宗教民族矛盾和阶级阶层不平

等,印度国内的宗教极端主义、民族分裂主义和左翼激进势力是长期存在且难

以根除的三大安全挑战。从外部安全角度看,印度曾与中国和巴基斯坦这两

个最大邻国爆发过军事冲突,始终对中国和巴基斯坦怀有深深的战略疑虑。

而在周边近邻中,不少国家所存在的政治动荡、经济困境等,也在一定程度上

给印度的国家安全构成了输入性冲击。此外,时代变迁使国家安全内涵外延

不断丰富,水资源、恐怖主义、网络、生物、有组织犯罪等非传统安全问题日益

涌现,也使印度面临的国家安全环境更趋复杂。面对复杂的国家安全环境,自

20世纪90年代,印度开始设立国家安全委员会,不断完善国家安全工作体制

机制、提升维护和保障国家安全的能力,且曾就核问题、海洋安全等具体领域

出台过国家安全政策文件。不过,印度迄今并没有公开发布综合性的国家安

全战略,这制约了印度从战略和全局高度谋划国家安全工作的能力和效果。

印度善于辩论的民族特性和复杂多变的国家安全形势,推动了印度国家

安全研究“从无到有”和“从有到多”的发展过程。印度最初的国家安全研究并

非综合性的国家安全研究,大多是基于对国家安全的威胁认知、围绕具体国家

安全议题的研究。但是,在印度国家发展进程和世界百年未有之大变局的交

织作用下,印度国家安全的内涵和外延不断丰富,印度对非传统安全、国际安

全的关注明显增多,主动塑造安全环境的意愿和能力也有所增强,这些变化也

使得印度国家安全研究的综合性、系统性和进取性更强。特别是2014年莫迪

政府上台后,印度国家安全研究在兼顾“威胁应对”的同时,更多地向“主动塑

造”转变。

本文旨在对印度独立以来国家安全研究的演变进程进行总结梳理,重点

阐述不同时期国家安全研究的主要影响因素、主要特点、代表性人物和主要观

点,以便更准确地把握印度国家安全研究体系的内在逻辑和未来态势。

一、
 

印度国家安全研究的历史演进

独立初期,印度并不具备专门的从事国家安全研究的机构,政府主导了国
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家安全议程的设置和决策。1962年中印边境冲突、1971年第三次印巴战争,

以及美苏在冷战期间对峙的加剧,推动印度战略界不断深化对国家安全议题

的研究。苏联解体、冷战结束,意味着印度在冷战期间国家安全战略的一些逻

辑动因发生了根本性变化,迫使印度大幅调整国家安全和对外战略,极大催生

了印度国内对国家安全议题的研究,印度的国家安全研究迎来了大发展。

(一)
 

印度国家安全研究的萌芽期(1947—1962年)

这一时期,印度国内教派矛盾、阶级矛盾和民族矛盾比较严重,教派冲突、

土邦问题、语言邦纷争、工农运动等,都对国内稳定构成巨大挑战。不过,得益

于尼赫鲁及其领导的国大党在民族独立运动中形成的巨大威望,以及国大党

作为包含左中右各派势力的主导性政治力量,印度政府努力应对各种执政挑

战,渡过了独立初期“百废待兴”的危急时刻。在对外安全战略方面,反殖民主

义、不结盟运动是该时期印度基本的外交政策原则,印度试图同时发展与美国

和苏联的关系,但对美苏冷战持批评态度。印度视巴基斯坦为最主要的外部

安全挑战,对中国的威胁认知则出现显著分歧。由于印度在西藏问题和边界

问题上的错误立场和政策,中印关系在20世纪50年代末开始出现下滑,印度

国内对华安全认知趋于负面。

印度在这一阶段很难说有成型的国家安全研究。一方面,尽管面临党内

不同派系纷争及左翼政党和印度教民族主义势力的质疑、掣肘,尼赫鲁本人的

政治威望和影响力甚高,他对包括国家安全议题在内的内外政策具有主导性

影响,战略界人士对外交、军事议题的发言权很小,制约了战略界人士对国家

安全议题的深入探讨;另一方面,该时期印度最紧迫任务是应对独立初期的各

种现实风险挑战,对国家安全的认知在逐渐形成和丰富过程中,与国家安全相

关的工作更多的是事务性的、实践层面的,缺乏对国家安全议题的系统研究。

此外,在自治领时期(1947年8月15日—1950年1月26日),蒙巴顿还曾担任

印度自治领总督,英籍文官和军官仍保留在印度文官队伍和军队中,所以,英

国对印度的国家安全事务仍有很大影响力。英殖民者对印度国家安全和对外

战略的影响很大,以至于“印度是否具有战略文化”一直都是国际学界争论的

话题。有学者甚至指出,“英殖民时期,英国在没有印度参与的情况下制定了

国防政策和战略。印度民族主义运动的主要人物努力创造了一个现代民族国
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家的概念。然而,除了对威胁和霸权野心的基本认识外,印度并没有形成现代

战略思维传统”。①
 

印度世界事务委员会(Indian
 

Council
 

of
 

World
 

Affairs)是当时唯一的外交

与战略领域的研究机构。1943年,该委员会从印度国际事务研究所(Indian
 

Institute
 

of
 

International
 

Affairs)中独立出来,主要是不满后者在外交安全问

题上支持英印政府。因此,印度世界事务委员会与国大党关系密切,后来也成

为隶属于印度外交部的智库。此外,为弥补外交战略领域教育培训上的不足,

尼赫鲁政府于1955年推动建立印度国际问题研究院(Indian
 

School
 

of
 

Inter-

national
 

Studies)。该学院最初设在德里大学,是印度区域国别研究的开山鼻

祖,1970年被并入尼赫鲁大学之前,共培养了66名博士、出版了近60本书籍、

发行了刊物《国际问题研究》(International
 

Studies),对印度国际关系学科的

创立发挥了至关重要的作用。② 在军事领域,1959年5月,印度内阁国防委员

会批准成立国家国防学院(National
 

Defence
 

College),1960年该学院正式成

立,成为高级军官的培训学校。③

在战略思想方面,印度首任驻华大使、历史学家 K.M.潘尼迦(K.
 

M.
 

Panikkar)对印度海权思想的形成有巨大推动作用,④这集中体现在《印度和印

度洋:略论海权对印度历史的影响》一书中。潘尼迦认为,“认真研究一下印度

历史上的各种力量,就可以毫不怀疑地认识到:谁控制印度洋,谁就掌握了印

度。来自海上能够控制其漫长海岸线的权威,用武不多,就可以确保其对印度

的统治”;“同中国一样,印度也曾几番遭到来自陆上的外族征服。但是,这两

国的例子都说明,这样的征服固然能引起一时变乱,到头来却总是以征服者被

当地文明的同化而告终”,“然而,来自海上的控制却不同。对于像印度这样一

个由于地理因素几乎全靠海上贸易过日子的国家,这种来自海上的控制,就好

21

《国际政治研究》
 

2023年
 

第4期

①

②

③

④

A.
 

Z.
 

Hilali,
 

“Indias
 

Strategic
 

Thinking
 

and
 

Its
 

National
 

Security
 

Policy,”
 

Asian
 

Survey,
 

Vol.41,
 

No.5,
 

2001,
 

p.741.
“School

 

of
 

International
 

Studies,”
 

Jawaharlal
 

Nehru
 

University,
 

https://www.jnu.ac.in/sis,
 

2023-03-08.
印度国家国防学院官网为https://ndc.nic.in/About/about-ndc/ndc-origin。
潘尼迦是印度著名的政治家、学者、主编,系印度首任驻华大使,著有《两个中国:一名外交官的回忆

录》(In
 

Two
 

Chinas:
 

Memoirs
 

of
 

a
 

Diplomat)。其著作《印度和印度洋:略论海权对印度历史的影响》(In-
dia

 

and
 

the
 

Indian
 

Ocean—An
 

Essay
 

on
 

the
 

Influence
 

of
 

Sea
 

Power
 

on
 

Indian
 

History)对印度的海权理论

和政策影响很大,也被认为是“印度海权之父”。



比是用手掐住脖子”。① 他因此总结到,“从16世纪起,印度洋就成为争夺制海

权的战场,印度的前途不决定于陆地的边境,而决定于从三面围绕印度的广阔

海洋,印度有两千英里以上开阔的海岸线,如果印度洋不再是一个受保护的海

洋,那么,印度的安全显然极为可虑”。② 此外,包括潘尼迦在内的不少战略界

人士,都将印度视为英帝国的继承者,认为既然英帝国将印度洋打造成其内

湖,则印度也应将印度洋打造成“印度之洋”。潘尼迦据此提出著名的“钢圈理

论”,即“如果在适当的地方布置下海空军基地,打造一个环绕印度的钢圈,又

在圈内建立一支力量强大、足以保卫内海的海军。那么,对于印度的安全与昌

盛大有关系的海洋就可以受到保护,变为一个安全区”。③

(二)
 

印度国家安全研究的稳步发展期(1962—1991年)

该时期影响印度国家安全研究的因素主要有:一是国大党内部派系之争

激化,在印度国内政治中的地位开始下滑,印度教民族主义政党和地方实力派

逐渐走上政治舞台,国内矛盾极度激化,国内政治陷入动荡时期。例如,在这

一时期,纳萨尔巴里运动、旁遮普分离主义、东北部民族分离运动和克什米尔

问题等都严重冲击印度的国内安全;二是不结盟虽然仍是印度外交政策的指

导原则,但印度对外政策总体上越来越偏向现实主义和权力政治。1962年,中

印边境冲突对印度造成极大震撼;1964年,中国成功进行核试验更是刺激印度

开始考虑发展核武器;1971年,印度出兵支持孟加拉国的独立运动,第三次印

巴战争重创巴基斯坦,使印度摆脱了之前遭受巴基斯坦左右夹击的困境。此

外,印度曾试图同时与美国和苏联发展关系,但随着美苏冷战对抗的升级、美

巴关系的走近、中美关系的正常化等,印度事实上偏离了不结盟政策,逐渐倒

向苏联;三是信息科技的发展、工商界的壮大、媒体影响力的上升等,使公众对

国家安全议题的参与度和影响力不断增强,客观上推动了国家安全研究的发

展。隶属国防部的智库国防研究分析所(Institute
 

for
 

Defence
 

Studies
 

and
 

An-

alyses,
 

IDSA)、隶属外交部的印度世界事务研究所,以及前述高校系统的国际
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①

②

③

〔印〕潘尼迦:《印度和印度洋:略论海权对印度历史的影响》(内部读物),德隆、望蜀译,北京:世界知

识出版社1965年版,第81页。
同上书,第1—2页。
同上书,第9页。



问题研究院是最主要的三家机构,印度国际中心(India
 

International
 

Centre)

及其“星期六俱乐部”提供了就国家安全和外交政策提供讨论的平台。

在这一时期,对印度国家安全研究影响最大的人物是战略思想家、现任印

度外交部长苏杰生的父亲K.苏布拉马尼亚姆(K.
 

Subrahmanyam)。苏布拉

马尼亚姆于1962—1965年、1979—1980年在国防部任职,1977—1979年担任

联合情报委员会(Joint
 

Intelligence
 

Committee,
 

JIC)主席,1969—1975年和

1980—1987年担任国防研究分析所所长,也担任过印度国家安全顾问委员会

召集人、卡吉尔评估委员会主席,对印度的国家安全战略思想和国家安全决策

体系产生了巨大影响,被称为“印度的基辛格”。① 他在该阶段对印度国家安全

研究的主要贡献有:一是积极主张印度发展核武器。苏布拉马尼亚姆是最早

且持续呼吁印度发展核武器的人士。1964年,中国核试验成功后,当时在国防

部任副秘书(deputy
 

secretary)的他就向高层提交报告,呼吁就中国核武器对

印度国家安全的影响及其印度的应对措施进行研究,对印度政府最终下决心

发展核武器起到了重要的推动作用。印度前国家安全顾问梅农曾表示,“当苏

布拉马尼亚姆开始谈到印度需要制造核武器,并将之作为应对我们独特情况

的最具成本效益的解决方案时,他是一个孤独者。经过多年持久不懈的争论

和劝说之后,他的意见才被广泛接受”;②二是推动印度干预孟加拉国独立运

动。1947年,巴基斯坦独立后包括西巴基斯坦和东巴基斯坦两部分,西巴基斯

坦在政治、经济上都居于优势地位。1971年3月,东巴基斯坦的政党人民联盟

(Awami
 

League)掀起了要求建立独立的孟加拉国的运动。印度国内对是否进

行军事介入存在很大分歧,但苏布拉马尼亚姆力主出兵,认为东巴基斯坦的局

势对印度国家安全造成了严重威胁,印度军事介入既有助于解决东巴基斯坦

的难民问题,也有助于改变受困于巴基斯坦东西夹击的困境,其观点对印度政

府最终出兵东巴基斯坦(并引发第三次印巴战争)起到推动作用;③三是积极主

张军事现代化。印度国内不少声音认为发展军事会消耗本应投入经济社会发
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①

②

③

苏布拉马尼亚姆对国防、外交、国家安全议题的论述主要收录在下书中,K.
 

Subrahmanyam,
 

Shed-
ding

 

Shibboleths:
 

Indias
 

Evolving
 

Strategic
 

Outlook,
 

Delhi:
 

Wordsmiths,
 

2005。
Shivshankar

 

Menon,
 

“Subrahmanyam
 

and
 

Indias
 

Strategic
 

Culture,”
 

Air
 

Power,
 

Vol.7,
 

No.1,
 

Spring
 

2012,
 

https://capsindia.org/wp-content/uploads/2022/09/Shiv-Shankar-Menon.pdf,
 

p.6,
 

2023-04-
01.

 

“The
 

Truth
 

about
 

1971,”
 

in
 

K.
 

Subrahmanyam,
 

Shedding
 

Shibboleths:
 

Indias
 

Evolving
 

Strate-
gic

 

Outlook,
 

pp.328-330.



展的资源,但苏布拉马尼亚姆强调要统筹推进国防和发展,认为国防工业发展

可以促进技术进步、带动相关产业发展,而考虑到当时的外部安全威胁,印度

需要加强国防建设。此外,在担任国防研究分析所所长期间,苏布拉马尼亚姆

在媒体撰写国家安全议题评论文章,有助于提升公众对国家安全议题的关注,

有助于启迪公众的“国家安全意识”,也使得国防研究分析所成为当时印度国

家安全研究最重要的理论阵地和人才基地。①

印度国家安全研究在该阶段特别注重防范应对来自中国和美国的威胁。

1962年,中印边境冲突使印度国内爆发反华浪潮,迫使印度政府开始反思其对

外战略和国家安全决策体系。不少战略界人士都批评不结盟主张使印度未能

第一时间获得美国和苏联的军事援助、理想主义色彩较重的尼赫鲁主义又未

能给予国防建设足够重视。作为应对,印度开始寻求美国和苏联的军事和经

济援助,加快成立对外情报机构研究分析局(Research
 

and
 

Analysis
 

Wing,
 

RAW),组建国防研究分析所,强化对国家安全威胁的情报预警和分析研判,

且直接出兵巴基斯坦以改变面临巴基斯坦(东西夹击)和中国“三线作战”的困

局。1975年,印度政府组建聚焦国防改革的专家委员会,委员会报告明确将中

国和巴基斯坦均视为主要敌人,并呼吁在此基础上推动军队结构性改革。② 不

过,1988年,印度总理拉吉夫·甘地访华,中印关系恢复正常化。印度对美国

的不信任甚至反感也在这一时期得到强化。印度一度想发展与美国的关系,

尼赫鲁在中印边境冲突期间寻求美国军事援助,英迪拉·甘地也于1966年出

访美国,但囿于美苏冷战大格局加之美印外交政策理念的不同,美印关系越来

越远。特别是1971年第三次印巴战争期间,美国向印度驻美大使威胁道,“如

果印巴就孟加拉问题发生战争,而中国站在巴基斯坦一边并介入的话,美国不

会支持印度”;美国在唆使中国出兵干预未果的情况下还派出航母舰队进入孟

加拉湾,被印度视为对其国家安全的严重挑衅,促使印度与苏联签署《印苏友

好合作条约》,进一步加剧印美互不信任。③ 印度学者拉贾·莫汉(Raja
 

Mo-

han)曾总结道,“印度是世界上唯一在整个冷战期间独立于西方甚至很多时候
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p.752.
K.
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Vol.42,
 

No.3,
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反对西方的自由民主国家。到20世纪80年代末,印度在联合国大会投票反对

美国和西方的次数甚至超过了苏联。在印度政治阶层内部,拒绝西方经济模

式及其外交政策目标已成为他们的第二天性”。①

该时期印度国家安全研究中另一重要体现,是战略界提出了被称为印度

版“门罗主义”的“英迪拉主义”。受英殖民者“缓冲区”“科学边界”等战略思想

的影响,印度自独立以来就强调对周边邻国外交和安全事务的主导,逼迫尼泊

尔、不丹等签署“友好条约”。20世纪70、80年代,印度对干预南亚国家内部事

务的意愿更加强烈,对域外势力在南亚影响力上升的疑虑有增无减,这从其吞

并锡金、出兵斯里兰卡和马尔代夫、对尼泊尔进行陆上封锁等事件中可窥一

斑。印度战略学者森·古普塔(Sen
 

Gupta)据此提出“英迪拉主义”,并被当时

的印度战略界广泛接受,其主要思想是:印度强烈反对外部势力对南亚国家内

部事务的干预;任何南亚国家都不应该寻求域外国家的支持,如果需要外部支

持,则应该向印度寻求支持,否则将被视为有害于印度的国家利益。② 印度外

长苏杰生在回顾印度外交史时,将1971—1991年称为“地区强势”阶段。③

(三)
  

印度国家安全研究的快速发展期(1991—2014年)

这一时期影响印度国家安全研究的因素主要有:一是冷战的结束和苏联

的解体。这对印度对外战略和国家安全政策构成巨大冲击,迫使印度大幅度

调整内外政策,包括积极改善与美西方国家的关系;总体上延续1988年关系

正常化以来的中印关系;提出改善与邻国关系的“古吉拉尔主义”;启动经济改

革,等等。二是印度国内进入联盟政治时期,地方政治势力抬升势头明显,对

印度外交和国家安全议题的影响力上升。此外,经济改革推动财团发展,大财

团对智库建设投入增加,与外部联系的增多也给美西方智库进入印度提供契

机。三是印度面临的国家安全威胁出现了新的变化,东北部民族分离势力有
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No.4,
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p.351.
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Ministers
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the
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14,
 

2019,
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2021-11-23.



所减弱,左翼激进势力徘徊发展,但恐怖主义问题日益显现(如1993年和2008
年孟买均遭受重大恐袭、2001年议会遭遇恐袭)。1998年核试验、1999年卡吉

尔冲突也极大地刺激了印度战略界对国家安全议题的大讨论。

印度国家安全研究也进入快速发展阶段,涌现出大量与国家安全、国际战

略、国防等相关的智库。在国防军事领域,空军准将贾斯吉特·辛格(Jasjit
 

Singh)于2001年成立空军力量研究中心(Center
 

for
 

Air
 

Power
 

Studies),前陆

军副参谋长维贾·奥贝罗伊(Vijay
 

Oberoi)中将于2004年设立陆战研究中心

(Centre
 

for
 

Land
 

Warfare
 

Studies),时任国防部长普拉纳布·穆克吉(Pranab
 

Mukherjee)于2005年推动成立国家海事基金会(National
 

Maritime
 

Founda-

tion)。在国家安全与战略研究方面,与印度人民党关系密切的辨喜基金会

(Vivekananda
 

International
 

Foundation)和印度基金会(India
 

Foundation)都

在2009年成立,辨喜基金会的创始所长是现任国家安全顾问多瓦尔。此外,

一些大财团支持的智库也在这期间成立或得到大发展。有安巴尼财团背景的

观察家研究基金会(Observer
 

Research
 

Foundation)成立于1990年9月,成立

不久即向政府提交《印度经济改革议程》,该智库在1991年印度经济改革后得

到较大发展。2004年,印度产业联合会(Confederation
 

of
 

Indian
 

Industry,
 

CII)与美国阿斯彭研究所联合创办阿斯彭研究所(印度),2006年更名为阿南

塔 阿斯彭研究所(Ananta
 

Aspen
 

Centre)。2009年,马恒达集团(Mahindra
 

Group)、苏司兰能源(Suzlon
 

Energy)、TVS汽车等大企业在孟买创立了“梵门

阁:全球关系理事会”(Gateway
 

House:
 

Indian
 

Council
 

on
 

Global
 

Relation)。

此外,2013年,布鲁金斯学会在印度成立布鲁金斯学会(印度),2020年9月更

名为社会和经济进步中心(Centre
 

for
 

Social
 

and
 

Economic
 

Progress);2016
年,卡内基国际和平基金会在印度成立卡内基(印度)(Carnegie

 

India)。

印度战略界在这一时期对国家安全决策的影响力也大幅增强,一些关于

国家安全议题的研究成果甚至直接转化成最终决策。以核政策为例。1999年

4月,印度正式组建国家安全委员会,其成员包括总理、内政部长、国防部长、外

交部长、财政部长和国家计划委员会副主席,其目的是“对政治、军事、外交、科

技等各方面的国家资源进行综合思考和协调应用,保障和促进国家安全目标
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任务”。① 国家安全委员会下设国家安全顾问委员会(1998年12月成立,早于

国家安全委员会的正式成立),苏布拉马尼亚姆出任首任召集人,主要听取战

略界对国家安全议题的看法并提出研判意见。根据印度内阁秘书处的决议,

印度国家安全顾问委员会包括一名召集人,以及在外交事务、对外安全、国防

和武装部队、战略分析、经济、科学和技术、内部安全及相关领域具有专长的非

政府知名人士,总人数不超过30人。② 1999年8月,国家安全顾问委员会提出

《核学说草案》(Draft
 

Nuclear
 

Doctrine),就印度在核裁军和军备控制、核政策

目标、核力量建设、研发、可信度和生存性、指挥控制体系等方面的政策立场进

行阐述,草案提出“印度核武器的根本目的是威慑任何对印度及其武装力量使

用或威胁使用核武器的国家或实体。印度不首先发起核攻击,但如果威慑失

败,将进行惩罚性报复。印度不对不拥有核武器或不与核力量结盟的国家使

用或威胁使用核武器”,“印度寻求可信的最低核威慑,核武库的生存至关重

要”。③ 2003年,印度政府正式发布官方核学说,增加了“遭受生化武器袭击时

保留使用核武器进行反击的权利”等内容,但主要内容都基于《核学说草案》。④

当然,印度国内对核政策也存在争论,主要分为苏布拉马尼亚姆代表的温和派

和巴拉特·卡纳德(Bharat
 

Karnad)代表的强硬派。⑤ 温和派认为,核威慑更多

基于认知而非数量,只要让对手感受到印度的核生存能力以及核报复能给其

造成巨大损失,印度就能够实现核威慑。⑥ 巴拉特·卡纳德、布拉马·切拉尼
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(Brahma
 

Chellaney)等鹰派学者则认为,“只有对本国核武器的生存能力以及

发起毁灭性报复打击的能力足够自信,加之具备有效的危机管理体系的情况

下,不首先使用核武器才有意义,而印度显然不具备这样的能力”,“因此,印度

要维持让对手不可接受的损失的威慑可信度的话,就必须扩充核武库”。①

再比如,1999年卡吉尔冲突之后,苏布拉尼亚姆出任卡吉尔评估委员会主

席,就完善印度国家安全体制机制进行研究。1999年12月,卡吉尔评估委员

会提交评估报告,不少建议最终被印度政府采用。② 委员会建议“应该根据国

家安全需求向情报机构下派任务;情报机构之间应该加强协调,填补情报空

白;要避免重复采购,但情报机构应该装备先进的技术工具”,最终推动政府成

立了情报协调小组(Intelligence
 

Coordination
 

Group)(负责情报工作的分配和

评估)、国家技术装备组织(National
 

Technical
 

Facilities
 

Organization)(负责技

术情报,2004年更名为国家技术研发组织)、多情报中心(Multi-Agency
 

Cen-

ter)(负责情报机构和执法部门的实时信息传递,在全国有429个分中心),以

及金融情报小组(Financial
 

Intelligence
 

Unit)(负责金融反恐)等。③

二、
 

印度国家安全研究的转型发展

2014年,莫迪政府上台后,印度的国家安全研究持续发展。一方面,是因

为印度所处的国内外安全环境正在深刻调整、转型,全球安全治理赤字严重,

国内安全形势隐忧仍存,大国关系复杂重塑,传统与非传统安全议题相互交

织,安全与发展问题相互影响,需要印度战略界对国家安全环境、国家安全战

略、国家安全政策等进行反思评估;另一方面,则是因为莫迪政府高度重视国

家安全议题,在国家安全领域采取诸多有别于前任政府的做法与举措,对国家

安全决策的体制机制进行大刀阔斧的改革,以莫迪政府独特的方式处理若干

国家安全挑战,推动了战略界对国家安全议题的关注和研究。
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(一)
 

转型发展时期印度国家安全研究的特点

之所以将2014年至今的国家安全研究称为“转型发展期”,原因有三:一

是印度的国内外安全环境都在发生深刻调整,对印度国家安全研究的主要议

题、价值取向等都产生了重要影响;二是该时期印度的国家安全研究成果颇为

丰富,莫迪政府对国家安全议题的重视,以及在国家安全领域推出诸多新的做

法举措,为国家安全研究提供了丰富的素材;三是莫迪政府对不同政治取向的

智库和大学采取差异化的态度,对与政府关系密切、认可政府施政理念的智库

和大学大力扶持,反之,则予以打压,这导致国家安全研究中的民族主义色彩

更加明显。政府对国家安全研究的引领塑造,以及特定智库对国家安全决策

的影响,都在上升。转型发展时期印度国家安全研究的主要特点有:

第一,莫迪政府对国家安全话语体系的塑造增强,战略界对政府国家安全

政策和实践的主动阐释增多。历史上,印度对国家安全议题进行过多次反思,

很多时候是外部危机刺激所致,比如,1962年的中印边境冲突、1991年的苏联

解体、1999年的卡吉尔冲突等。2014年以来,虽然也有一些“反思”的研究成

果,但更多的是对莫迪政府国家安全政策举措的“解读”和“注脚”,印度国内出

现了不少探讨莫迪政府应对国家安全挑战的政策与实践的研究。印度战略界

普遍认为,莫迪政府开启了印度对外战略和国家安全政策的新篇章。① 比如,

莫迪政府推出国家安全体制机制的改革举措,包括成立国防规划委员会、设立

国防参谋长、改组国家安全顾问委员会、强化国家安全委员会秘书处、推动征

兵制度改革,以及成立网络、太空、特种作战司令部等,推动了印度国内出现不

少关于印度国家安全体制机制改革的研究。② 再比如,2015年3月,莫迪政府

提出“萨迦”倡议(SAGAR,印地语意为“海”或“湖”,Security
 

and
 

Growth
 

for
 

All
 

in
 

the
 

Region的缩写,后者意为“地区所有国家的安全与增长”)。2015年,
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Modi,
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Delhi:
 

Atlantic
 

Publishers
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Distributors
 

Pvt
 

Ltd,
 

April
 

2021;
 

Sudha
 

Murty,
 

et
 

al.,
 

Modi
 

@
 

20:
 

Dreams
 

Meet
 

Delivery,
 

New
 

Delhi:
 

Rupa
 

Publicaitions,
 

May
 

2022;
 

Ranjit
 

Pachnanda,
 

et
 

al.,
 

eds.,
 

Modi
 

2.0:
 

A
 

Resolve
 

to
 

Secure
 

India,
 

New
 

Delhi:
 

Pentagon
 

Press,
 

2021.
P.

 

S.
 

Raghavan,
 

“The
 

Evolution
 

of
 

Indias
 

National
 

Security
 

Architecture,”
 

pp.33-52;
 

Vinay
 

Kaura,
 

“Indias
 

National
 

Security
 

Coordination
 

and
 

Policymaking,”
 

The
 

RUSI
 

Journal,
 

Vol.165,
 

No.7,
 

2020,
 

pp.68-84.



莫迪政府出台新版海洋安全战略《确保安全海域:印度的海洋安全战略》,①被

认为是“莫迪治下的印度,在承担更大责任确保印度洋安全、推动构建集体安

全和经济整合的地区机制方面,不再犹豫不决”,“印度要发挥净安全提供者角

色”。② 莫迪政府对美日印澳“四边机制”的参与、提出“印太海洋构想”等,都促

进了印度国内对海洋安全问题的研究。更有甚者,为了与莫迪领导的印人党

争抢“国家安全牌”,国大党在2019年大选前夕率先推出了自己版本的《印度

国家安全战略》。③

第二,莫迪政府比较重视国家安全研究成果的转化利用,对与政府施政理

念相近的智库给予大力支持,这些智库对政府国家安全战略的影响力也有所

增强。莫迪领导的印人党在2014年和2019年连选连胜,是印度独立后首个顺

利完成第一任期后再次胜选的非国大党政府,是1984年以来单一政党首次连

续两届大选获得议会过半议席,这标志着印度独立以来以国大党为中心的政

治版图彻底改变。考虑到印度教民族主义意识形态的牵引、大财团的资金支

持、国民志愿服务团(Rashtriya
 

Swayamsevek
 

Sangh,
 

RSS)的组织动员,以及

反对党群龙无首等多种因素影响,莫迪及其印人党的执政非常强势,而这在很

大程度上塑造了印度国家安全研究的话语体系。印度总理莫迪曾在2014年

上任不久表示“决策者应该大量吸收大学和智库的研究成果”,④并于2015年

将印度最重要的政府机构之一国家计划委员会更名为“国家转型委员会”(NI-

TI
 

Aayog),将之定性为“智库”。另有数据显示,2015—2020年间,印度智库数
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④
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June
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2015,
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Security
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Security
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in
 

Harsh
 

V.
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Indias
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National
 

Security
 

Agenda:
 

Modi
 

and
 

Beyond,
 

New
 

Delhi:
 

Konark
 

Publishers
 

Pvt
 

Ltd,
 

2019,
 

pp.45-72;
 

Amrut
 

Godbole,
 

“Extending
 

Indias
 

Maritime
 

Security
 

Strategy,”
 

June
 

22,
 

2022,
 

ht-
tps://www.gatewayhouse.in/extending-indias-maritime-security-strategy-in-the-indo-pacific/,

 

2023-04-12.
Indian

 

National
 

Congress,
 

Indias
 

National
 

Security
 

Strategy,
 

March
 

2019,
 

https://manifesto.
inc.in/pdf/national_security_strategy_gen_hooda.pdf,

 

2022-11-23.
“PM

 

Calls
 

for
 

Enhancing
 

the
 

Input
 

of
 

Intellectual
 

Thinktanks
 

in
 

Policy
 

Frameworks,”
 

June
 

8,
 

2014,
 

https://www.narendramodi.in/ta/pm-calls-for-enhancing-the-input-of-intellectual-thinktanks-in-policy-
frameworks-launches-the-book-getting-india-back-on-track-an-action-agenda-for-reform-6286,

 

2023-03-20.



量增长了三倍。① 莫迪的意识形态、执政思路及其国家安全团队的构成,决定

了莫迪政府对国家安全议题较为关注,为印度的国家安全研究奠定了基础。

莫迪国家安全团队的重要成员国家安全顾问多瓦尔、外交部长苏杰生都与智

库界联系密切,也在一定程度上推动了印度智库界的国家安全研究。多瓦尔

曾在印度情治部门工作数十年,是与印人党关系密切、吸纳不少退休军情人员

的辨喜基金会的创始所长,其儿子绍利亚·多瓦尔(Shaurya
 

Doval)是印度基

金会的创始人。苏杰生的父亲苏布拉尼亚姆在战略界德高望重,给苏杰生在

战略界积累了相当人脉。苏杰生担任外长之后,继续就印度国家安全和对外

战略著书立说,他的思想集中体现在于2022年出版的《印度道路:不确定世界

的战略》一书中。② 苏杰生的儿子德鲁瓦·贾尚卡尔(Dhruva
 

Jaishankar)

2016—2019年间在布鲁金斯(印度)就职,2020年出任观察家研究基金会美国

分部负责人。③ 得益于政府的信任和支持,辨喜基金会、印度基金会、观察家研

究基金会等对政府的影响力大幅增强,而传统智库政策研究中心(Center
 

for
 

Policy
 

Research)则因与政府政见不合而受到打压。④

第三,国家安全研究议题更加多元,对国家安全研究更加系统。在这一时

期,印度国家安全研究议题更为广泛,涉及网络、恐怖主义、金融、有组织犯罪、

气候变化、资源能源、国家安全体制机制、国防现代化、阿富汗问题、乌克兰危

机、中印关系、科技安全等诸多方面。一方面,是因为在百年未有之大变局之

下,世界进入新的动荡变革期,安全领域的各种“黑天鹅”事件、“灰犀牛”事件

增多,加之各种事件之间的连带效应、传导效应、溢出效应,推动了大量安全议

题的涌现。比如,美国从阿富汗仓促撤军,引起印度国内对阿富汗问题后续发

展及其影响的研究;2022年,乌克兰危机之后,印度战略界对战略自主、能源安
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July
 

8,
 

2022,
 

https://theprint.in/opinion/indian-think-tanks-are-growing-in-big-num-
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2023-03-20.
S.

 

Jaishankar,
 

The
 

India
 

Way:
 

Strategies
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World,
 

Noida:
 

HarperCollins
 

Publish-
ers

 

India
 

Limited,
 

May
 

2022.
Eram

 

Agha,
 

“Modis
 

Messemger,”
 

Caravan,
 

March,
 

2023.
 

https://caravanmagazine.in/govern-
ment/jaishankar-modi-hindu-nationalist,

 

2023-04-25.
“Government
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Thinktank
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The
 

Times
 

of
 

India,
 

March
 

2,
 

2023.
 



全等议题的研究增多;随着气候变化议题的升温,印度国内关于气候变化与国

家安全的研究增多。另一方面,美国不断加强对中国的战略竞争,炒作“中国

威胁论”,推动“泛安全化”“阵营化”,而印度也有意从美国对华战略竞争中渔

翁得利,在很多议题上不同程度地呼应、策应美国,也出现“泛安全化”的情况。

比如,美国渲染炒作使用中国第五代通信技术、依赖中国产业链供应链等的

“国家安全威胁”,积极推动对华产业脱钩,使供应链问题从经济发展议题变

成国家安全议题,也引起了印度战略界对产业链供应链过度依赖中国的

担忧。①

(二)
 

转型发展期印度关涉的主要国家安全议题

1.
 

对国家安全环境和国家安全挑战的判断。对国家安全环境和主要风险

的评估是任何时期国家安全研究的重要内容。2005年,印度国防研究分析所

在庆祝成立40周年时出版了《新兴印度:安全和外交政策的视角》,时任所长

西苏迪亚(N.
 

S.
 

Sisodia)认为,印度面临的国家安全任务有:提高海外力量投

射能力,拥有可信和可持续的保护海外利益的能力;确保能源安全,保护海外

资产和利益,建立国家石油储备;应对周边近邻政治经济形势的快速恶化,应

对被“失败国家”包围的风险;为印度洋岛国提供安全保障;打击国内和周边的

恐怖主义;管理好威慑能力;将武装力量改造成精干、技术密集、彼此联通、协

同联合的力量等。②

当前,印度对国家安全环境的认知总体上比较一致,认为印度的国家安

全环境面临深刻复杂调整,国家安全的内涵外延更加广泛,非传统安全与传
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Po-
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May
 

4,
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https://theprint.in/opinion/covid-de-
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2023-04-20.
N.

 

S.
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and
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IDSA
 

and
 

Promilla
 

&
 

Co,
 

2005.
 



统安全的界限越来越模糊,印度应该对国家安全风险进行更加全面的评

估。① 正如有学者指出的,“全球复杂性和相互依赖性的增加对‘国家安全’

的传统概念提出了挑战。传统意义上的国家安全指主要通过国家工具的胁

迫能力,维护国家主权和领土完整。恐怖主义、大流行病和气候变化等非传

统威胁导致越来越需要以更全面的方式考虑国家安全,并适当改变相关的

决策结构”。② 最具代表性的当属印度前国家安全顾问阿温德·古普塔的著

作《印度如何管理其国家安全》。在该书中,古普塔认为,印度的国家安全挑

战主要源于“地理位置、内部多元性、印巴分治和中国”,国家安全挑战主要

有:动荡不定的周边、扩展周边(从非洲东海岸到太平洋)的安全形势;印控

克什米尔问题、东北部分离武装、左翼激进势力、教派冲突、社会僵化、治理

赤字、边境管理、自然灾害等国内安全问题;恐怖主义、有组织犯罪、毒品走

私、网络犯罪、粮食安全、能源安全、水安全、流行病、气候变化等非传统安全

问题;技术对国家安全的挑战。③ 虽然印度国内对各种安全挑战的优先顺序

有不同看法,但总体上都倾向于以更加综合、全面、系统的视角来审视国家

安全问题。

2.
 

关于印度国家安全体制机制的研究。对国家安全体制机制的研究是印

度国家安全研究的鲜明特色。2014年以来,莫迪政府在国家安全体制机制领

域推出了一系列改革举措,主要包括:大幅提升国家安全顾问的权限,将国家

安全顾问升格为内阁部长级别,并兼任新成立的国防规划委员会主席;大幅扩

充国家安全委员会秘书处,由之前的一名国家安全副顾问扩充为三名国家安

全副顾问和一名军事顾问,分别负责国内安全、外部安全、技术、军事四方面的

工作;成立国防规划委员会、设立国防参谋长,加强各军种整合;重组国家安全

顾问委员会,压缩总体规模,但提高有在军队和政府部门工作背景的人员的比
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例,同时鼓励国家安全顾问委员会通过讲座、采访等提高公众的国家安全意

识等。

莫迪政府在国家安全领域的改革,推动了印度国内战略界对本国国家安

全体制机制的研究。印度国家安全顾问委员会主席P.S.拉加万(P.S.Ragha-

van)对印度国家安全架构的演变进行了系统梳理,对当前的国家安全改革方

向持肯定态度。不过,拉加万也强调,“国家安全体系在规模上的扩大、能力上

的提升,必然是一个渐进过程,很多改革仍在过程之中”,并指出了印度国家安

全体系和能力面临的诸多难题,包括:如何克服部门利益、提升协调水平,如何

更好地将军方纳入国家安全决策体系,如何更好地平衡军队与文官系统的关

系,如何更准确评估科技对国家安全的影响,以及如何更有效统筹与中国、俄

罗斯和美国的关系,等等。因此,拉加万呼吁智库和公众更多地关注国家安全

议题。①

萨达尔帕特尔警察、安全与刑事司法大学教授维奈·库拉(Vinay
 

Kaura)

对印度国家安全协调和决策机制进行深入研究。他认为,领导人的意识形态

倾向对国家安全决策有很大影响,莫迪总理对国家安全委员会的改革投入巨

大精力,改革后的国家安全委员会更加活跃,但仍缺乏对国家安全事务的长远

战略设计。库拉还提出了下一步值得进一步研究的议题,包括:政治领导人及

其核心顾问的意识形态如何影响国家安全决策、国家安全委员会如何更好地

融入印度的议会体系等。②

阿温德·古普塔在《印度如何管理国家安全》一书中对印度国家安全委员

会、武装力量、情报机构、警察系统、外交部门等相关机构,以及边境管理、技

术、非传统安全、网络安全等进行了勾勒式的梳理介绍,认为印度的国家安全

体制机制仍需要解决好七大任务,即改进政府部门日常工作与国家安全战略

之间的匹配度、重视各部门领导层的任用、提高官僚机构决策效率、促进各部

门之间的协调、进一步深化关键性的改革,以及提高智库建言献策水平和能

力,政府也相应地吸收更多智库建议,就重大国家安全议题达成全国共识,国

家安全议题不应受政党政治和选举政治干扰。③
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pp.68-84.
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Gupta,
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India
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Its
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pp.351-365.



3.
 

关于印度对外安全战略的研究。这里主要指印度是否要坚持不结盟政

策、是否应该采取相对温和的对外政策。历史上,印度长期坚持不结盟政策,

虽然在政策实践中会有所偏差(比如,在中印边境冲突时寻求美国军事支持,

在20世纪70年代全面倒向苏联),但官方和战略界都将不结盟作为印度最重

要的外交政策原则之一,不结盟也是国际社会对印度外交属性和价值取向的

主要认知。① 2008年金融危机之后,印度战略界对是否需要继续坚持不结盟

政策有过激烈争论。2012年,由一批战略界人士推出的《不结盟2.0:21世纪

印度的外交和战略政策》将争论推向阶段性高潮,认为不结盟政策的内涵需要

适应新的形势发展,并倾向于用“战略自主”作为不结盟2.0的主要内容。② 莫

迪政府上台后,大幅深化与美国的防务安全合作、多次缺席不结盟运动峰会,

引发了印度国内对印度是否已经抛弃不结盟政策的激烈争论。③ 实际上,莫迪

政府已经用“战略自主”来替代“不结盟”,强调通过“多方接触”(multiple
 

en-

gagement)或“议题接触”(issue-based
 

engagement)的精心设计,来实现国家利

益的最大化。印度外长苏杰生表示,“有时国际环境需要我们一边倒,就像中

国在1950年和1971年的政策一样”。④ 2022年乌克兰危机后,印度基于自身

国家利益,并未盲目追随美国谴责或支持俄罗斯,反而从俄罗斯进口大量原

油,也在一定程度上体现了其战略自主性。正如印度国家安全顾问委员会主

席拉加万指出的,“与俄罗斯任何突然的脱离接触,都将造成印度国防领域的

巨大不稳定、推高国防现代化成本、损害与俄罗斯的战略伙伴关系。俄印关

系之所以重要,不仅仅因为两国长期的国防合作关系,还因为俄罗斯与印度

扩展周边(中亚)相比邻,以及印度希望保持战略自主,免于其他大国的交

火”。⑤
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Foreign
 

Policy:
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No.4,
 

2017,
 

pp.326-341.
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2019.
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National
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Architecture,”
 

pp.45-49.



此外,2014年以来印度对外政策更趋强硬,也引起战略界对其国家安全行

为范式的研究。在国内安全方面,莫迪政府通过铁腕手段强势打击安全威胁,

特别是在印控克什米尔地区保持高压态势,对国内安全形势的掌控有所增

强。① 在外部安全方面,莫迪政府“积极追求国家实力和国际威望,恢复文明荣

耀,在国际体系中获得更显著地位”。② 南亚地缘战略力量对比朝着进一步有

利于印度的方向发展,美国对华战略竞争也给印度提供了“倚美抗华”的机会,

这在一定程度上给印度提供了采取更积极主动对外安全战略的条件。针对莫

迪政府对巴基斯坦和中国强硬的国家安全政策,有学者提出“莫迪安全学

说”(Modi
 

Security
 

Doctrine),其核心要义就是“印度第一”,“印度的国家安全

没有妥协余地,印度的国防、安全和自由不是商品,不能进行交易、稀释或

让步。”③

(三)
 

印度对中国的战略认知趋于负面

应对中国挑战是印度国家安全研究的永恒话题。早在尼赫鲁时期,印度

国内就有主张对华强硬的声音,印度政府对华有着“矛盾的心理”,“从它的外

交总原则考虑,它欢迎中国国际地位的提高,希望和中国一起在维护亚洲和世

界和平时共同发挥积极作用……印度愿意和中国发展友好关系并建立密切的

经济文化联系。但另一方面,对中国的社会主义改革特别是对西藏的民主改

革,它又心存疑虑,怕在印度造成影响;在中印边界问题上,它抱着民族利己主

义观点,不愿承认这是个待解决的历史遗留问题”。④ 1962年,中印边境冲突
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International
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p.73.
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Ganguly,
 

“Modis
 

Quest
 

and
 

Action
 

for
 

Securing
 

India,”
 

in
 

Ranjit
 

Pachnanda,
 

et
 

al.,
 

eds.
,
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Delhi:
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林承节:《独立后的印度史》,北京大学出版社2005年版,第209页。



之后,对华安全疑虑就成为印度对华安全认知的主要方面。即使1988年双

边关系正常化以后,“中国安全挑战”始终是印度战略界的重点研究议题,出

现了“中国武力解决边界问题论”“中国染指印度势力范围论”“中国进军印

度洋构筑珍珠链论”“水资源威胁论”等论调。① 当然,印度国内也有主张与

中国接 触 并 相 互 学 习 的 声 音,这 种 声 音 在 曼 莫 汉·辛 格 执 政 时 期 较 为

明显。②

2014年以来,印度试图从美国对华战略竞争中捞取好处,并且越来越倾向

于将巴基斯坦与中国挂钩,莫迪及其国安团队的民族主义色彩日益强烈。

2017年中印洞朗对峙和2020年加勒万河谷事件等因素的冲击,使得印度战略

界对华认知更加趋于负面,“投美遏华”的论调走强。2021年8月,观察家研究

基金会发布报告《2021年外交政策调查:印度年轻人与世界》(以18—35岁的

城市年轻人为主要民调对象)显示,70%的受访者对中国崛起表示“关切/担

忧”,78%的受访者“支持”或“强烈支持”莫迪政府的对华政策,62%的受访者

认为在中美博弈中印度应该选择美国。③ 2021年10月,印度战略界重磅报告

《印度通往权力之路:漂泊世界的战略》明确指出,“未来十年,印度外部安全政

策最重要的事项是应对来自中国的挑战”。④ 2023年2月,印度前驻华大使顾

凯杰(Vijay
 

Gokhale)就中印关系发表在印度国内引起广泛影响的报告,称“中

华人民共和国自1949年成立以来,就从未平等地看待印度,始终将印度视作

处于弱势地位的竞争者”,⑤反映了印度战略界乃至官方普遍存在的、质疑中国

不尊重印度国家利益和敏感关切的观点。

新加坡国立大学李光耀公共政策学院教授白康迪(Kanti
 

Bajpai)、印度前
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p.26,
 

2023-02-08.



国家安全顾问梅农等对中印关系相对理性,其对中印关系的认知也变得更加

悲观,认为“中印注定难以成为朋友”。① 白康提教授还根据应对中国安全挑战

的不同主张,将印度战略界分为“强硬现实主义”(hard
 

realism)、“自由现实主

义”(liberal
 

realism)和“谨慎现实主义”(prudential
 

realism)三派。这三派都认

为中国是对印度越来越大的战略挑战(甚至超过巴基斯坦),区别在于对应该

采取何种应对策略持不同看法。强硬现实主义更重视“军事力量”(military
 

power),自由现实主义更重视“塑造性力量”(shaping
 

power),而谨慎现实主义

则更关注“隐形力量”(stealth
 

power)。② 强硬现实主义者认为,印度应强势应

对来自中国的挑战,可以采取的措施包括:在中国实施积极的“内部颠覆”政

策,给中国西藏和新疆地区的民族分离势力提供支持,扰乱中国的国内安全与

稳定;与东南亚国家、海湾国家和以色列建立盟友关系,对中国的海上生命线

进行遏制;调整印度对台湾问题的政策;加快本国军事现代化,提高对华军事

威慑能力等。有学者甚至认为,为了避免两线作战,印度应该对巴基斯坦进行

“妥协”“安抚”,争取巴基斯坦在印度与中国发生冲突时保持中立。③ 自由现实

主义者认为,印度应通过“内部平衡”和“外部平衡”来应对中国挑战,前者指增

强内部凝聚力、促进经济发展、推动军事现代化等提升自身综合国力,后者指

印度要扮演现有秩序稳定性力量的角色,利用民主国家身份与美西方加强联

系,将中国抹黑成“破坏规则”的修正主义国家;通过塑造和利用国际规范、国

际规则来约束中国,对中国进行“软制衡”。④ 谨慎现实主义者则认为,对于印

度最重要的是集中精力发展自身、缩小与中国的实力差距,包括国内的善

治、强大的军事和国防实力等;巩固周边,避免周边陷入动荡进而冲击印度
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国家安全。其结论是,印度应该慎重行事、等待时机,避免过早与中国发生

冲突。①

三、
 

印度国家安全教学与研究的主要概况

印度的国家安全教学与研究体系较为庞杂。从教学角度看,印度很多大

学都设有各种各样的与国家安全、国际战略相关的系所。近年来,在“国家安

全热”的推动下,很多系所更名为国家安全系。不过,除了主要大城市外,很多

地方高校都缺乏相应师资力量。从智库角度看,印度退役军官和退休官员往

往不甘落寞,热衷于参加智库活动,或者单独组建智库,导致印度智库数量规

模巨大。通过对印度战略、外交、国家安全等领域的智库进行梳理可以发现,

很多智库都是由退役军官和退休官员成立,并没有稳定的资金来源和研究

人员构成。阿温德·古普塔曾公开抱怨,“大多数智库充斥着退休官员或退

役将领,抑制了原创性思想的产生;高校没有给年轻学者提供国家安全相关

的教育,这些年轻学者收入不高,经常将智库作为在其他领域谋职的垫脚

石”。②
 

(一)
 

印度的国家安全教学体系

从20世纪50年代起,印度高等教育体系开始出现国防和战略研究相关内

容。20世纪90年代后,为了适应不断变革的外部环境,印度大学拨款委员会

(University
 

Grants
 

Commission,
 

UGC)加大对国防和战略研究的支持力度,

促进了印度的国别和区域教学。当然,这主要在“国防和战略研究”(Defence
 

and
 

Strategic
 

Studies)范式之下,对语言、文化、社会学、人类学等领域涉及较

少,更多是偏重传统国家安全。进入21世纪后,印度的国家安全教学体系进

一步发展,国家安全内涵的拓展也推动了国家安全教学从“国防和战略研究”
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向“国家安全学”的转型。

印度政府曾经组建专家组对学科建设进行专门评估。除各部门(如军队、

警察)对系统内部相关教学工作的评估外,大学拨款委员会曾先后设立四个委

员会,对印度高等院校的国防和战略研究情况进行评估。前两个委员会的情

况不得而知,第三个委员会成立于1987年,第四个委员会成立于2010年。第

三个委员会的报告认为,各个大学之间缺乏统一的教学大纲,而且过于侧重军

事研究,未能对国家安全采取综合性的办法,并力主将“国防研究”改为“国防

与战略研究”。该报告的主要建议包括:将国防和战略研究作为本科、研究生、

科研各层级的学术课程内容,提高学生的国家安全意识;通过在图书、硬件等

方面增加拨款,改善大学的教学和研究基础设施,努力推动印度大学中的国防

和战略研究系的发展;大学拨款委员会应该设立专家委员会,密切跟踪各大学

国防和战略研究的学科建设情况,推动学者和军方更紧密的联系;设立一个或

多个高级研究中心,从事国家安全问题研究。①

2010年成立的第四个评估委员会对印度国家安全教学体系的推动最大。

该委员会由时任人力资源开发部部长卡皮尔·西巴尔(Kapil
 

Sibal)推动成立,

由国防研究分析所前所长、空军力量研究中心创始人贾斯吉特·辛格担任主

席,成员包括《商业标准》主编桑贾亚·巴鲁(Sanjaya
 

Baru)、《国家安全年度评

估》负责人萨提什·库马尔(Satish
 

Kumar)、马德拉斯大学国防与战略研究系

主任戈帕尔吉·马维亚(Gopalji
 

Malviya)教授、阿拉哈巴德大学国防与战略研

究系主任维尔玛(N.M.
 

Verma)教授和大学拨款委员会副主席韦德·帕拉卡

什(Ved
 

Prakash)教授。② 委员会认为,印度的大学课程几乎没有将国家安全

研究和教育作为一门学科,更多地放在政治学、外交政策、国际问题等传统课

程之下,并建议用更加全面、更符合时代要求的“国家安全研究”来取代“国防

和战略研究”;给极少数科系提供一次性大额拨款,重点打造一批一流的国家

安全教学院系;对课程进行重新设计,使之更加符合现实需要;成立“国家安全

研究委员会”(Council
 

on
 

National
 

Security
 

Research
 

and
 

Studies),指导各大学

的国家安全教学与研究;在选定的大学中开设至少五个国家安全学系,由联邦
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①

②

P.
 

K.
 

Ghosh,
 

“Rational
 

and
 

Problems
 

of
 

Strategic
 

Studies
 

in
 

Indian
 

Universities,”
 

in
 

Gautam
 

Sen,
 

ed.,
 

Conceptualizing
 

Security
 

for
 

India
 

in
 

the
 

21st
 

Century,
 

New
 

Delhi:
 

Atlantic,
 

2007,
 

pp.354-355.
“Defence

 

Studies
 

in
 

Universities
 

and
 

Educational
 

Institutions,”
 

December
 

9,
 

2011,
 

https://pib.
gov.in/newsite/PrintRelease.aspx? relid=78372,

 

2023-03-20.



政府直接拨款。① 目前,尚难以全面评估委员会的报告在实践层面起到多大作

用,但至少已将“国家安全学”学科建设提上议事日程。

总体上看,印度国家安全教学体系分为三类,即军警院校、普通高等院校

和智库的培训项目。鉴于培训并非智库的主要职能,加之在研究体系部分会

重点介绍智库,故而此处着重介绍军警院校和普通高等院校。

军警院校主要是指国防部和内政部的部属院校。印度国防部下属的主

要院校有国家防务学院(National
 

Defence
 

College)、国防管理学院(College
 

of
 

Defence
 

Management)、国防参谋学院(Defence
 

Services
 

Staff
 

College)、国家防

务研究院(National
 

Defence
 

Academy),以及陆海空各军种下的数十个院校。

需要指出的是,印度早在1967年就酝酿成立国防大学(Indian
 

Defence
 

Uni-

versity),有意将多所综合性军事院校整合进来,作为印度军方的最高学府,

但迄今未有明显进展。印度警察系统也有一些院校,比如,萨达尔帕特尔国

家警察学院(Sardar
 

Patel
 

National
 

Policy
 

Academy)、警察研究发展局(Bureau
 

of
 

Police
 

Research
 

and
 

Development)等。警察系统最重要的院校是隶属内政

部的国家保卫大学(Rashtriya
 

Raksha
 

University)。其前身是古吉拉特邦政府

2009年创建的邦一级的大学“保卫力量大学”(Raksha
 

Shakti
 

University)。

2020年,印度议会通过法案,从古吉拉特邦政府手里接管该学校,将之升

级为国家级院校,在古吉拉特邦的甘地讷格尔、“阿鲁纳恰尔邦”(藏南地

区)的巴昔卡设立分校,并计划在北方邦和卡纳塔克邦再建两个分校。学

院下设内部安全、国防和战略研究学院(SISDSS),专门开展面向警察系统

的国家安全学科教学工作。2023年7月2日,印度《经济时报》报道,印度

政府批准国家保卫大学设立针对中国人民解放军的研究中心,并正在招募

人员。②

印度的很多普通高等院校都相继开设与国家安全有关的课程。有学者统

计,“到目前为止,印度有29所大学开设国家安全教学课程,并具有授予学位

的资质。除此之外,还有137所院系提供涵盖安全研究不同领域的课程,比
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①

②

Committee
 

of
 

Experts:
 

To
 

Review
 

the
 

Functioning
 

of
 

Defence
 

and
 

Strategic
 

Studies
 

and
 

Related
 

University
 

System,
 

January
 

10,
 

2011,
 

in
 

Swaran
 

Singh,
 

“The
 

State
 

of
 

Security
 

Studies
 

in
 

India:
 

Limitations
 

and
 

Potential,”
 

Millennial
 

Asia,
 

Vol.6,
 

No.2,
 

2015,
 

p.196.
Rahul

 

Tripathi,
 

“Rashtriya
 

Raksha
 

University
 

Gets
 

Approval
 

to
 

Set
 

Up
 

Centre
 

for
 

Studying
 

Chi-
nese

 

Army,”
 

Economic
 

Times,
 

July
 

2,
 

2023.
 



如,军事历史、军事研究、军事科学、战略研究、外交、裁军、和平与冲突或战争

与和平等。大多数军事机构还开设了高级指挥和其他培训课程,最后以撰写

关于安全研究主题的论文结业,并授予这些机构所属大学的研究学位。此外,

还有其他公认和未被认可的私立教学机构提供涵盖安全研究相关课程的文

凭”。① 如前所述,历史最悠久的当属尼赫鲁大学的国际问题研究院,该学院培

养了大批国际战略和区域国别领域的人才,对印度国际问题研究人才建设发

挥了极其重要的作用。此外,莫迪政府上台以来,印度国家安全教学迎来大发

展,多所大学成立国家安全学院/系或者研究中心。比如,2018年,大学拨款委

员会将古吉拉特中央大学的安全研究中心升格为“国家安全学院”,下设安全

研究中心、海上安全研究中心和战略科技研究中心,主要从事国家安全教学工

作,有国防和战略研究的文学硕士、安全学的哲学硕士和博士学位的授予资

格。2018年,尼赫鲁大学专门成立兼具教学和研究的“国家安全研究特别中

心”(Special
 

Centre
 

for
 

National
 

Security
 

Studies,
 

SCNSS),强调从印度文明和

文化传统的角度来理解国家安全问题,“将印度的社会科学和文明/文化见解

与网络、空间、化学、生物、核、人工智能和其他相关学科的最新新兴技术相结

合,保护印度至关重要的国家安全利益和领土完整,并促进世界和平”。② 2019
年,曼尼普尔大学成立国家安全系,主要从事国家安全、战略研究、边境管理、

冲突管理和科学技术等课程的教学工作,可以授予国家安全学的文学硕士和

博士学位。2020年,大学拨款委员会专门发布国防和战略研究的课程框架,加

强学科建设。

(二)
 

印度的国家安全研究体系

印度国家安全研究领域的智库大致分为五类,即有政府背景的智库、有企

业背景的智库、有政党背景的智库,以及与国外合作的智库、由退休官员和退

役军官自发创立的智库。印度与国外合作的智库不多,且已逐渐被本土化,最

后一类智库规模不算小,但鉴于其对政府决策影响力有限,加之有些智库是

“光杆司令”,这两类智库在此不做过多论述。根据美国宾夕法尼亚大学智库

与公民社会项目的报告,2020年,印度有612家智库,仅次于美国和中国,且有
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①

②

Swaran
 

Singh,
 

“The
 

State
 

of
 

Security
 

Studies
 

in
 

India:
 

Limitations
 

and
 

Potential,”p.192.
印度尼赫鲁大学国家安全研究特别中心官网为https://www.jnu.ac.in/scnss。



不少国家安全相关智库进入全球前100名。根据2020年全球智库排行榜,“国

防和国家安全”排行榜前100名的印度智库有观察家研究基金会(27位)、空中

力量研究中心(29位)、国防研究分析所(33位)、陆战研究中心(74位);“外交

政策和国际事务”排行榜前100名的印度智库有观察家研究基金会(19位)、德

里政策集团(44位)、和平与冲突研究所(87位)。① 印度智库规模数量庞大,本

文难以一一列举,主要介绍代表性的三类智库。

第一类是有政府背景的智库。印度历史最悠久有政府背景的智库是国防

研究分析所。该所隶属国防部,最高领导机构是执行理事会。理事会主席由

国防部长担任,成员包括外交秘书和国防秘书、个别退役将领和资深外交官、

国防研究分析所的所长和副所长等。国防研究分析所英才辈出、人才济济。

印度著名的战略家苏布拉马尼亚姆曾两度出任所长,还培养了拉贾·莫汉、乌

代·巴什卡等一批在印度国内外颇有知名度的学者。研究人员主要有三类:

一是军方,包括退役军人和挂职锻炼的现役军人,这些人都是部队的“笔杆

子”,且拥有一定的军旅经历,是从事军事、安全等问题研究的主力;二是部委

公务员借调,国防部和外交部的一些文官,会被派到研究所挂职锻炼;三是非

公务员编制的文职人员。此外,一些“有丰富基层经验”的文职人员也会被吸

收进研究所工作。国防研究分析所的研究议题主要涉及军事和安全战略,研

究所共设有13个研究中心,部分研究中心以地域划分,如东亚、西亚、南亚、欧

洲和欧亚、东南亚和大洋洲、非洲、拉丁美洲、加勒比和联合国等研究中心;部

分研究中心以研究议题划分,如军事问题、国内安全、战略性技术、非传统安

全、核与军控、国防经济和产业等研究中心;国内安全研究中心经常承接内政

部和国家安全委员会的课题。需要指出的是,目前,国防研究分析所并没有专

门的美国研究中心。研究所每年都会邀请高官莅临演讲,也会发布研究简报、

专题研究、时事评论、专著等不同形式的研究成果。该所有四份刊物,包括

1977年创刊的《战略分析》(Strategic
 

Analysis)、2008年创刊的《国防研究学

刊》(Journal
 

of
 

Defence
 

Studies),都是印度国家安全领域的权威刊物。此外,

与军方有关的智库还有空军力量研究中心、陆战研究中心、国家海事基金会、
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① James
 

G.
 

McGann,
 

2020
 

Global
 

Go
 

to
 

Think
 

Tank
 

Index
 

Report,
 

January
 

2021,
 

https://reposito-
ry.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi? article=1019&context=think_tanks,

 

2023-03-20.



三军协会(United
 

Service
 

Institution
 

of
 

India)等。除军方外,印度外交部有历

史悠久的世界事务研究所及新成立的当代中国研究中心(Centre
 

for
 

Contem-

porary
 

China
 

Studies)。2017年,中印洞朗对峙后,印度专门在外交部下成立

当代中国研究中心,首任主任是国家安全顾问委员会成员、曾任驻华武官的纳

拉辛汉中将(S.
 

L.
 

Narasimhan)。该中心下设七个部门,分别负责中国的对外

关系、与印度近邻的关系、国内问题、国防、经济、科技和中印双边关系等,是印

度政府唯一一个专门针对某一具体国家的智库,这也反映了印度将中国视为

主要战略对手的情况。

第二类是企业背景的智库。该类智库中,资金最雄厚、最有影响力的是观

察家研究基金会。该基金会成立于1990年,得益于其雄厚的资金、庞大的研

究团队、与政府的密切关系,以及非常擅长利用网络和社交媒体进行推广,观

察家研究基金会发展非常迅速。基金会设有新经济外交、安全战略和技术、经

济与增长、能源和气候变化、政治经济、战略研究、可持续发展、技术和媒体等

八个中心,同时设有周边研究、网络安全、能源安全、欧亚、海上安全等专题研

究项目,算得上是印度规模最大、公开研究成果最多的智库之一。观察家研究

基金会在金奈、加尔各答和孟买都有分支,并于2020年成立美国分部,由苏杰

生的儿子德鲁瓦·贾尚卡尔出任负责人。2016年开始,观察家研究基金会与

印度外交部联合主办“瑞辛纳对话”(Raisina
 

Dialogue),①现已成为印度最有影

响力的国际战略和安全领域的论坛,被誉为印度版的香格里拉对话会,印度总

理莫迪几乎参加了历届对话会的开幕式。除“瑞辛纳对话”外,观察家研究基

金会还有达卡全球对话、金砖学者论坛、亚洲全球治理论坛等国际性论坛。位

于孟买的梵门阁成立于2009年,同样具有企业背景,主要研究领域包括地缘

经济、能源环境、太空与科技、多边事务、互联互通与地缘政治、国际安全、民主

与国家建构等问题。

第三类是有政党背景的智库。该类智库的典型代表是辨喜基金会和印度

基金会。辨喜基金会影响力很大,创始所长是现任国家安全顾问多瓦尔,现任

所长是前国家安全副顾问阿温德·古普塔,执委会委员包括国民志愿团理论
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① “瑞辛纳对话”(Raisina
 

Dialogue)取名自印度中央政府核心办公区的所在地“瑞辛纳山”(Raisina
 

Hill),总理办公室、总统府及若干最重要的国家部委都坐落于此。



家、前国家安全副顾问、前陆军参谋长等,军方和情报部门的不少退休官员都

是辨喜基金会成员。辨喜基金会综合研究实力较强,包括国家安全与战略、国

际关系与外交、周边、治理与政治、科学技术经济、历史与文明等七个研究中

心。其中,国家安全与战略研究所的研究议题包括:恐怖主义、印控克什米尔、

左翼极端主义、东北部叛乱、非法移民、核问题与裁军、边界与沿海安全、国防、

警察、气候变化、自然灾害、能源安全、网络安全。辨喜基金会非常重视国家安

全研究,2018年8月,基金会正式推出政策性学术刊物《国家安全》(National
 

Security)。该刊为季刊,是印度首本专注于国家安全问题的刊物,编委会成员

有对外情报机构研究分析局前局长萨海(C.
 

D.
 

Sahay)、前陆军副参谋长拉维

·萨维内(Ravi
 

Sawhney)等。

结  语

随着国内政治环境和国际战略环境的变化,印度的国家安全研究经历了

从无到有的渐进发展过程。从驱动因素来看,印度的国家安全研究受到本国

战略文化、所处战略环境乃至政府强势程度等多重因素影响,既有现实国家安

全挑战的刺激驱动,也有印度希望在全球和地区事务及其安全治理中发挥更

大作用的愿景牵引。从研究议题来看,印度的国家安全研究总体上偏重国防、

军事等传统议题和恐怖主义这一与印巴关系密不可分的议题,高校教学体系

侧重“国防和战略”而非“国家安全”,对经济安全、科技安全、生态安全、生物安

全等非传统安全议题的研究虽仍显不足但已有所增多。从研究主体上看,印

度的国家安全研究主要在智库层面,印度是全球智库最多的国家之一。随

着大量退役军官和退休文官被吸纳到智库界,加之政府机构和财团需要借

助智库进行专业研究、引导塑造民意,印度战略界对国家安全议题研究的影

响力日益显现。高等院校和军事院校主要从事教学和培训工作,但越来越

多的高等院校和军事院校开始设立国家安全研究中心,尝试发挥“智库”

作用。

印度开展国家安全研究的根本目的是服务印度的国家安全战略和政策实

践,兼具威胁应对与环境塑造两个层面。从威胁应对方面看,印度的国家安全
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研究聚焦中国、南亚周边和国内安全议题,对美国、欧洲等的研究明显不足。

近年来,印度开始日益重视网络安全、经济安全等功能性安全议题的研究。从

环境塑造方面看,随着综合国力的提升、在国际舞台发挥更大作用的意愿和能

力的增强,印度希望在国际和地区安全事务中发挥更大作用,其国家安全研究

也开始越来越多地关注引导和塑造,越来越多地提出印度对国际和地区安全

治理的倡议方案。

迄今为止,印度国家安全研究和教学可以说取得了长足进步,但仍面临一

些需要克服的问题。比如,虽然一些高校开始设立国家安全学系并授予相应

学位,但大多数高校仍将国家安全教学放在战略与国防、政治学等其他学科之

下;印度的智库数量规模庞大,但质量参差不齐,大量退役军官和退休文官活

跃在智库界,有利于其将工作实践运用于战略研究,但也使其很难摆脱思维惯

性、很难产生创新成果;印度政府基于政治偏好(而非研究能力)对不同智库采

取不同政策,容易导致智库倾向于提出迎合政府偏好的成果;专门的国家安全

学术刊物依然不多,不利于学术成果的相互学习借鉴;国家安全话语范式倾向

于使用美西方话语体系,既有主动迎合的考虑,亦又被动塑造的成分,近年来

虽然更加重视本土话语体系构建,但又容易过度偏向民族主义,等等。
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